
Part 31 
 
Questions directed to President Martha Saunders at her deposition on April 12 and 
13, 2010--Q is question; A is President Saunders’ answer. 
 
Q.   You indicated that you had carefully reviewed Dr. Cannon's [Ombudsman’s] 
report; is that correct? 
 
A.   Yes. 
 
Q.   Do you recall Dr. Cannon stating that after a number of opinion reversals [with 
regard to Dr. DePree’s appeals of annual evaluations] by administrators and two 
committees and what appears to me to be an excessively long time [from 2003 to 
2007], the original evaluation was upheld.  Do you recall that? 
 
A.   No. 
 
Q.   Would you look at Dr. Cannon's? 
 
A.   Certainly. 
 
Q.   I believe it's an exhibit to your deposition. 
 
A.   (Witness looks at document.)  Okay. I see that. 
 
Q.   Did it trouble you upon reviewing Dr. Cannon's report the number of opinion 
reversals? 
 
A.   I can't remember that it did or did not. 
 
Q.   But Dr. Cannon told you it did?...Dr. Saunders, does it trouble you now as you 
read Dr. Cannon's report that there were administrative reversals? 
 
A.   It strikes me curious. 
 
Q.   Would that impact your review of the grievances had you known of the 
reversals? 
 
A.   I don't think so. 
 
Q.   Does it concern you that Dr. Cannon was of the opinion that the evaluations took 
an excessively long time? 
 
A.   It would. 
 
Q.   Would that impact your decision on the appeals? 



 
A.   No. 
 
Q.   Have you discussed Dr. Cannon's concern with either the provost or the dean? 
 
A.   I don't know.  I don't recall. 
 
Q.   Do you know if anything has been done to rectify the situation? 
 
A.   Which situation? 
 
Q.   The excessively long delays referenced by Dr. Cannon? 
 
A.   I don't know. 
 
Q.   Dr. Cannon, I believe, also stated that: Although his ‐‐ Dr. Depree's ‐‐ scholarly 
activities have not changed since 2003, his evaluation scores have varied from 0.5 in 
2004 to 2.0 in 2005.  I strongly recommend that SAIS find some means of 
standardizing the evaluation process.  Is that what he said? 
 
A.   Yes. 
 
Q.   Does it concern you that even though Dr. Depree's scholarly activities had not 
changed his evaluations changed suggesting that, perhaps, unitary standards were 
not followed, for example? 
 
A.   Again, it seems ‐‐ it makes me curious. 
 
Q.   What are you going to do about your curiosity? 
 
A.   I have directed the provost – directed Provost Middlebrooks, Interim Provost 
Middlebrooks and now  Provost Lineman to insure on an annual basis that 
department standards are clear.  We are spending a lot of time.  When I first came 
here, we spent more time.  Now I think there is more clarity. Because when I review 
a tenure decision, I need a good understanding of where the department is coming 
from, and not just the college of business. As a matter of fact, the college of business 
has clearer standards than many because of AACSB expectations. 
 
Q.   Did you review those standards of the college of business before you conducted 
– before you reviewed these appeals? 
 
A.   I don't remember.  I don't think so. 
 
Q.   You don't think so? 
 
A.   I don't remember. 



 
Q.   Do you recall anything about these grievances? 
 
A.   Not ‐‐ very. 
 
Q.   All right.  And what do you recall? 
 
A.   Very little. 
 
Q.   Do you recall anything? 
 
BY MS. JUDE: Q.   What very little do you recall? 
 
A.   I recall that there was a great deal of back and forth, a request on Dr. Depree's 
part for clarifications, and that's what stands out in my mind. 
 
Q.   And do you recall if clarifications were provided? 
 
A.   I don't. 
 
Q.   You don't recall? 
 
A.   I don't recall. 
 
Q.   Do you recall any issues of fact relating to the evaluations? 
 
A.   No. 
 
Q.   For example, with respect to 2007, do you recall Dr. Jackson in his evaluation 
saying that Dr. Depree had no publications in refereed journals? 
 
A.   No. 
 
Q.   Do you know if Dr. Depree had publications in a refereed journal during that 
period? 
 
A.   No. 
 
Q.   If he had a publication and Dr. Jackson said he did not, would that make a 
difference in your evaluation? [There were several including two A publications—
ranked by School of Accounting and College of Business Journal Ranking list which 
were include in the appeals and in the possession of Dr Saunders.] 
 
THE WITNESS:  It may. 
 
BY MS. JUDE: Q.   Under what circumstances would it make a difference? 



 
THE WITNESS:  It would depend on the journal. 
 
BY MS. JUDE: Q.   And if it was an A‐level publication, what would that mean to you? 
 
A.   If it were an A‐level publication identified by the college of business, it would 
mean that he had a publication. 
 
Q.   A good publication? 
 
THE WITNESS:  It should be. 
 
BY MS. JUDE: Q.   It should be a good publication? 
 
A.   It should be. 
 
Q.   And it would not be treated as being unsatisfactory? 
 
THE WITNESS:  Well, I don't know that I could answer it if I saw the publication. 
Those are determinations that the college makes the quality, the types of 
publications, it's not unusual for there to be differences even within a department or 
a college.  I'll use another college as an example:  We recently had some discussions 
about pedological literature versus basic research.  There is a strong feeling in some 
departments that pedological literature is not substantial, so that's an example, and 
I would not be able to make that determination.  Those come from the department. 
 
BY MS. JUDE: Q.   Does the college of business have a journal ranking system? 
 
A.   I don't know. 
 
Q.   Would you look at the faculty handbook for the college of business? 
 
A.   Just a minute (looks at document).  There is in appendix A2 college of business 
journal rankings will be revised periodically.  The current ranking of the journal 
appears in this attachment, so there is an attachment. 
 
Q.   What is the purpose of the journal ranking? 
 
A.   Well, it rates the journals themselves based on prestige, I'd say. 
 
Q.   And the more prestigious the higher the rating? 
 
A.   I would assume so, of course. 
 
Q.   Is that what the college of business faculty handbook says? 
 



A.   Yes. 
 
In fact, the stated purpose of the Journal Ranking in the College of Business is to 
facilitate review by people outside the College of Business and its departments ‐‐ 
people like President Saunders. As you read the following CoB policy, bear in mind 
that Professor DePree has more A and B publications than any other accounting 
faculty in the history of the College of Business, University of Southern Mississippi, 
and that during the period of appeal of annual evaluations, he had many A and B 
publications.  Under any published standard, his research does not merit a research 
score of unsatisfactory – unless the goal is to punish him for his speech.  In fact, the 
CoB Faculty Handbook states that an A level publication merits an evaluation of 4 
out of a possible 5 on the annual evaluation score, an excellent score.  
 
President Saunders had all of this information. If, as she claims, Dr. Saunders 
carefully considered the 2003, 2004, 2005, 2006, and 2007 annual evaluations and 
appeals, read the CoB rules, she would have known what she read and been able to 
testify about her careful reading.  
 
Saunders swore under oath that she read and considered the documents “carefully,” 
but when asked about their contents, she remembered nothing.  What is the truth, 
Dr. Saunders? 
 
 

Operation of the Journal Ranking Committee 
3/25/2008 

 
 
PURPOSE: 
 
AACSB requires that faculty publish in peer‐reviewed journals to maintain 
disciplinary currency in their respective fields.  A journal rankings list enables 
faculty to identify appropriate publication outlets that will help them maintain their 
status as academically qualified for AACSB purposes. Similarly, the new P&T 
document suggests the need for a journal rankings (henceforth JR) list to guide the 
P&T process. 
 
Because departments include multiple disciplines, faculty members are often 
evaluated by someone who is outside their area of expertise.  A JR list would 
thus be invaluable for a department head seeking a fair and impartial 
evaluation of a faculty member who is outside his or her area of expertise.  
(Emphasis added.) 
 



Because the JR list is used for performance evaluations, it also provides guidance for 
the types of journals that faculty members should target.1  
 
RANKING CRITERIA: 
 
We define four distinct ranking classes: A, B, C, and O… 
 
To be ranked as an A, B, or C, a journal must be credibly peer‐reviewed. The 
“credible peer review” criterion appears to be reasonable to the extent that it is the 
primary AACSB criterion when evaluating AQ status of faculty.  
 
Indeed, if an article counts toward a faculty member maintaining his/her AQ status 
for AACSB, then it should also count (at least) as a C in our ranking…A and B 
journals are also peer‐reviewed but are evaluated more stringently using 
acceptance rates, quality of editorial review board, and rankings in journal 
classification studies.  B journals would need to be clearly better than C journals in 
these criteria and A journals would need to be clearly superior to B journals. “A” 
journals are considered top‐tier journals for promotion, tenure, and merit 
evaluations. “B” journals are highly respected journals in their disciplines. C journals 
are peer‐reviewed journals that are recognized in their respective disciplines. “O” 
journals are non‐peer reviewed journals and “U” are those that have not been 
evaluated and ranked.  
 
COLLEGEWIDE RANKING: 
 
The study of business is by its very nature multi‐disciplinary and there should be no 
disincentive to engaging in cross‐disciplinary and collaborative research. A college‐
wide list constitutes a first step towards acknowledging the overlapping nature of 
the various disciplines. 
 
Because of overlaps, the move to a college‐wide list brings up the issue of logical 
consistency, which, in turn, brings up the issue of ownership. 
 
CONSISTENCY: 
 
Suppose that Economics faculty wished to rank the National Tax Journal (NTJ) as a 
B, whereas Accounting faculty were to consider it an A. Then consistency (if not 
fairness) would require both groups to come to an agreement and rank the NTJ at 
the same level, either as an A or a B.  
 
OWNERSHIP: 
 

                                                        
1 As Yogi Berra once said "If you don't know where you are going, you might wind up 
someplace else." 



1. All journals from all disciplines are listed in a single spreadsheet and are generally 
only listed once. Each journal is associated with one discipline, which will be 
awarded ownership over that journal and will be responsible for requesting 
changes as the journal gains or loses prestige and influence in the future. There may 
be some very rare exceptions, where a journal is cross‐listed in multiple disciplines 
(e.g., Journal of Business Finance and Accounting, which is listed under both 
Accounting and Finance.) 
 
Truly multi‐disciplinary journals fall under the “General Business” moniker and are 
not associated with a particular department.  
 
2. When a faculty member publishes in a journal outside his or her discipline, the in‐
discipline rank should apply. For example, if a marketing faculty member publishes 
in an accounting journal ranked as a “B” by accountants, then it will be viewed as a 
“B” for merit and P&T evaluation purposes.  
 
PROCEDURE: 
 
According to the new P&T document, “there are sufficient differences across 
academic disciplines within the College of Business such that journal rankings and 
classifications should be determined at the department level.” 
  
1. Faculty members within each discipline rank their journals and submit their lists 
to the JR Committee. The proposed ranking must be supported by external evidence, 
such as published and refereed ranking studies and existing rankings at reputable 
universities. Each department organizes the information in an EXCEL spreadsheet 
with the following columns: JOURNAL NAME, DEPT_RANK, RANK1, RANK2, RANK3, 
.... where DEPT_RANK is the rank assigned by the department and RANK1 is the 
ranking according to, say, a ranking study, RANK2 is the ranking assigned by, say, U. 
of Michigan, and so forth. These are required to support and validate the 
departmental ranking efforts. The departmental journal rankings are then submitted 
to the JR Committee for individual vote and approval. 
 
2. Journals that are truly cross‐disciplinary (ownership = “general” e.g., Journal of 
Business Research) will be researched jointly by the JR Committee. 
 
CREDIBILITY: 
 
The journal list for the College of Business at USM should be credible and 
respectable when viewed by the academic community from the College’s respective 
disciplines. The final and approved CoB‐wide ranking should be openly posted on 
the CoB website as a commitment device for the JR Committee and as an additional 
signal of credibility. 
 


